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本科教学质量报告质量如何

 --基于75所教育部直属高校2013、14年本科教学质量报告的监测分析

2017年1月8日  上海 
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报告提纲

1 2 3
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学术部信息公开课题

111分指标中的2分

质量问题并非教育独有

但质量评价教育最难

近年公众和学者对

《质量报告》期待降低

一、监测背景
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2010
•《国家中长期教育改革与发展规划纲要 （2010～2020）》

2011

•《关于“985 工程”高校公布 2010年〈本科教学质量报告〉的通知》（教高司函
〔2011〕137 号）

2012

•《关于继续试点部分高等学校编制发布〈本科教学质量报告〉的通知》（教高司函
〔2012〕118 号）

2013

• 《关于普通高等学校编制发布2012年〈本科教学质量报告〉 的通知》(教高厅
函〔2013〕33号)

2014

• 《教育部办公厅关于普通高等学校编制发布2013年〈本科教学质量报告〉的通
知》(教高厅函[2014]35号)

2015

• 《国务院教育督导委员会办公室关于普通高等学校编制发布2014年〈本科教学
质量报告〉的通知》（国教督办函〔2015〕40号）

2016

• 《国务院教育督导委员会办公室关于普通高等学校编制发布2015-2016学年<本
科教学质量报告>的通知》（国教督办函〔2016〕75号）

要求设立

985试点

规定模式

属地化管理

专栏公开

国字要求

学年报告

变 不
变

精：
本科
教学

气：
年度
报告

神：
保障
质量

1.1
政策
问责
视角
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本科
教学
质量
报告

本科
教学
质量
报告

支撑 抓手

本科教
学质量

以评
促建
提升
质量

1.2
质量
提升
视角
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二、监测目的

一 质量报告质
量如何

二
  质量报告
质量如何保

障

三 质量报告如
何保障质量

报告质量

教学质量

信息载体
功能

反馈监督
功能

质量保障
功能
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广泛
性

连续
性

第三
方

反馈
性

• 75所部属
高校

• 114所中
央部委直
属高校

• 2013年
• 2014年
• 2015年

• 客观  独
立

• 自主  学
术

• 2015年、
2016年两批
次一对一反
馈报告
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三、监测设计

3.1
流程
设计
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3.2监测指标

指标体系（1.0版）：
重在质量信息载体测评

一级

指标
指标
体系

二级

指标

共

35项

100分

基本情况

教学建设

师资条件

质量保障

学习效果

特色发展

解决问题

5项18分

4项12分

6项25分

9项18分

7项17分

1项4分

3项6分
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3.3监测数据

数据提取：
重教学质量挖掘

 指标数据
提取

 数据
共

24项

数据

基本情况

教学建设

师资条件

质量保障

学习效果

特色发展

解决问题

1项数据

6项数据

11项数据

0项数据

6项数据

0项数据

0项数据
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不禁
发问

危机意识在
哪里？

回应问责还
是保障质
量？

报告是目的
还是手段？

想要一个什
么样的报
告？

报告制度本
身具有缺陷
解决？

质量问题还
是标准问
题？

四、监测结果
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不公开：2013年质量报告，在2015年7月时
        有13.3%的部属高校未在信息公开网公开质量报告。

不及时：2014年质量报告要求2015年11月30日发布
                      2015年12月15日32所发布到信息公开网
                      2015年12月25日48所发布到信息公开网
                      2016年7 月11日57所发布到信息公开网

不便捷：2014年75所报告中11所高校报告只能在指定网站查看。

4.1危机意识
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不一致

硬
伤
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极值 次极值

生均图书（册/生） 最大值346 次大值214.97

最小值5.53 次小值50.2

平均值94.89

同一篇报告分别为127和124.66

生均教学科研仪

器设备值（元）

最大值156900 次大值119500 

最小值6400 次小值6892.22 

平均值32581.51 

是数据采集出现问题亦或是统计口径出现问题？还是故意算错？
是质量报告编写出现问题，还是学校教学保障出现问题？

如果
不是
态度
问题

极值与次极值
出现了较明显差距
个别报告数据的
真实性、准确性
需要注意。

报告编写是学术事务还是行政事务，决定了报告的风格。
分开撰写就有潜在逻辑的冲突，分开统计难免有分割的痕迹。

不准确
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一、强化教学自检，以评促建，全面提升教学质量

二、优化办学方略，积极深化课堂教学改革

三、拓展办学资源，着力培养“复合型创新性”人才，提升本科办学影响力

某大学2104年本科教学质量报告目录展示

字数：7347

不全面

“本科教学个性报告”

“教务处特色总结”

图表来源：董云川《真正的本科教学质量报告在哪里？》2013年
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层次

不对称
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高校分布图 2014年得分分布图2013年得分分布图

地区



18

细节
是一
种质
量观

4.2报告理性

有细节

优秀却都只是个案
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有细分
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有便捷
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有披露
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有对比
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有分析
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有反馈
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有改进
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有超越
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（1）质量评判与还原问题

第六项 特色发展
离散程度最小

第二项 师资条件
离散程度最大

第六项 第七项、
第四项
离散程度最小

第二项、第五项、
第一项
离散程度最小

4.3工具局限性
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定性描述难以判断

定量数据难以还原

宏观文字描述性为主的指标得分
离散度比较小，得分分布较集中

微观数据较多的指标得分离散度
比较大，得分区分度比较高

质量报告制度局限

得分离散度
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（2）指标设置问题

 

2013年本科教学质

量报告数据
2014年本科教学质

量报告数据

2015年美国323所

大学统计报告*

应届本科生毕业率

最大值99.75% 最大值100%
最大值98%（耶鲁

大学）

最小值86.63% 最小值88.11%
最大值5%（凤凰城

大学）

平均值97.15% 平均值96.96%
六年的平均毕业率

为61%

2014年应届本科生

学位授予率

32所“985”工程高校平均毕业率为96.08%

40所仅“211”工程高校平均毕业率为97.94%

3所普通本科高校毕业率为98.6%（全国平均值97.61%）

• *数据来源于2015年 US  news《 National University Colleges Ran kings》
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结果：
1部属高校毕业率两年基本保持稳定。
2与美国相比普遍较高。
3不同办学层次高校之间的毕业率几乎没有差异。
结论：
毕业率并不能成为衡量高等教育质量的指标

思考：
高毕业率代表高质量吗？
 “光鲜”的外表，掩盖了“质”上的不足。
水墨画，着墨的地方是画，留白的地方也是画。
毕业率，送出去的是质量，留下的也是质量。

指标问题
合理性
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1、优势指标：
第六项特色发展

特点：权重小

难判断

不宜变

报告是手段不是目的
报告的价值也是质量

4.4工具价值

发现一：
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2、劣势指标：第四项质量保障体系

质量报告的撰写停留在外在层面，重在自我
成绩、特色的描述和对投入资源数据的堆砌
等，对于质量、产出描述并不突出和深入。

折射教育保障体系构建短板。

特色发
展、师
资队伍

保障体
系、学
习效果

优
劣
对
比
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从质量保障体系
构建思考

湖北科技学院质量
保障体系构成：
外部支撑系统
保障系统
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学校质量保障体系有外部支撑保障系统和质量保障系统
组成，质量报告反映出高校擅长描绘外部支撑保障系统
的建设，而对质量保障系统本身的关注和呈现不够。

单靠增加人力、财物的投入来保障和提升质量是不合理
也不是现实的。
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说明：在保障系统建设的总体框架下，其实质性的内容如日常监
控、认证评估等许多方面内容还有所欠缺，许多关键因素比如人
才培养中心地位落实、校领导班子研究本科教学工作情况等还不
到位。

保障政策措施   

保障体系建设
人才培养中心地位落实、日常监控
与运行情况

校领导研究本科教学情况、专业评
估情况、

本科教学基本状态分析、专业认证、
国际评估

深入
二级
指标
分析
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排名对比差

重点关注第二项与第四项

发现二：
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个性问题

得分率第4，标准差第7，呈现出较大反差

较大标准差表明各校分数分布分散

居中得分率表明各校平均分尚可

此项各校两极分化严重，部分高校此项得
分非常低

得分率排名第7，而标准差第4，第二项相
反

较小标准差表明各校分数分布集中

最低得分率表明各校平均分很低

此项各校普遍得分低，质量问题或指标问
题严重

第二项
师资条件

第四项
质量保障共性问题
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2014年本科教学质量报告数据 教育部普通高等学校

基本办学条件指标

生师比 最大值20.68 合格标准最大值18

最小值5 招生限制最大值23

平均值16.94 平均值17.7＊

生均图书（册/生） 最大值346（214.97） 合格标准最小值70

最小值5.53（50.2） 招生限制最小值35

平均值94.89

生均教学行政用房

（平方米/生）

最大值49.44 合格最小值9

最小值7.3 招生最小值5

平均值17.35 平均值13.4＊

生均教学科研仪器设备

值（元）

最大值156900 合格最小值3000

最小值6400 招生最小值2000

平均值32581.51 平均值13478 ＊

＊数值来源于  教育部.中国教育概况——2014年全国教育事业发展情况

发现三：
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 2014年本科教学质量报告数据

生均实验室面积（平方米/生） 最大值14.8

最小值0.64

平均值5.81

生均本科实验经费（元/生） 最大值4190.47

最小值80

平均值962.1
生均本科实习经费（元/生）

最大值2626.76

最小值43.96

平均值678.98

数据显示各校教学条件差异较大，总体超过全国平均水平。
教师、图书、用房有部分高校出现不合标，不利于保障教学质量。
设备、经费投入各个数值都超过全国平均水平，部分硬件和投入为本科教
学质量的提供保障。
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2014年本科教学质量报告数据

主讲本科课程的教授占教授总

数的比例

最大值99.03%

最小值25.30%

平均值82.79%
教授讲授本科课程占课程总门次数
的比例

最大值88.13%

最小值8.70%

平均值25.14%

部属高校总体的优质教师教学投入数量较高。
教师教学投入的质量和过程未提及。
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2014年本科教学质量报告数据

应届本科生毕业率 最大值100%

最小值88.11%

平均值96.96%

应届本科生学位授予率 最大值99.64%

最小值88.07%

平均值96.70%

应届本科生初次就业率 最大值99.59%

最小值88.20%

平均值94.78%

体质测试达标率 最大值100%

最小值69.40%

平均值90.33%

学生学习满意度 最大值99.10%

最小值70%

平均值91%

用人单位对毕业生满意度
最大值100%

最小值74.29%

平均值95.79%
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第二项

第三项
第四项

第五项

教学
投入

教学
过程

教学
结果

尽管我们自我感觉非常擅长通过保障“投入”来保障质量，
但大众化阶段呈现的生均指却告诉我们投入存在某些不足。
并且教学过程的缺失或缺陷，使光鲜的结果显得苍白。



43

名称 总分 第一项 第二项 第三项 第四项 第五项 第六项 第七项

2013年得分率 64.56% 58.50% 72.88% 67.75% 56.28% 60.94% 80.00% 68.38%

2014年得分率 66.68% 63.06% 70.28% 73.75% 57.39% 64.71% 77.50% 74.67%

得分率变化 2.12% 4.56% -2.60% 6.00% 1.11% 3.77% -2.50% 6.29%

4.5分值呈现

（1）总体情况
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四、研究结果

（1）七项一级指标

两年中
有两个单项出现不
到60%情况

有一个单项得分率
到达80%
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高分数量上升
低分数量也上升

61%

76%

33%

81%

2013 2014

得分率80%

得分率60%

（3）75所高校：
两极化趋势
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中国石油
大学（华
东）

中国地质
大学（武
汉）

西安交通
大学

总分上
升最多

两年得
分和最
多

排名上
升最多

稳定是整体

不同年份不同高校
质量有所差异

得分变化中：
变化20分以上有18所高校
    10-20分有16所高校
有的高校由41分上升为94分
有的高校由73分下降为26分
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5.1从质量报告的完整性和准确性来规范质量报告

五、建议及思考

5.2从质量报告的公开性、时效性来对回答社会问责

5.3从质量报告真实性和科学性呈现高校教学质量现状

5.4从报告的诊断性和反馈性促进本科教学质量提升

5.5从质量报告短板共性、问题逻辑性促进高等教育改革
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质量报告

功夫在日常 支撑在数据

难点在呈现 重点在保障
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Email :mydwh_zq@163.com

Tel:186086787654


